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L'anthropocene

ou le chaos

es derniéres semaines,
dans les revues sérieu-
ses, il a é&té fortement
question  d'anthropo-
ceéne. Tour atour, Science et Nature

ont consacré plusieurs articles sa- i

vants i cette notion relativement
nouvelle — proposée en 2000 par
le Prix Nobel de chimie Paul Crut-
zen —qui entend définir la période
géologique succédant a I'holo-
cene, commencé il y a environ
12 coo ans. Comme son nom l'in-
dique, la singularité del'anthropo-
cene est d'étre une période domi-
née et déterminge par une unique
espece — Homo sapiens en l'occur-
rence. L'anthropocéne, done, cest
I'ige de'homme.

C'est une certitude, nous y som-
mes déja de plain-pied. L'évidence
est criante et pourtant, non, nous
ne sommes pas dans 'anthropo-
cene. En tout cas pas officielle-
ment. La décision dépend d'un
groupe de travail de la sous-com-
mission pour la stratigraphie du
quaternaire, elle-méme ceuvrant
dans le cadre de la Commission
stratigraphique  internationale
(ICS), émanation de 1'Union inter-
nationale des sciences géologi-
ques. Et cette décision, celle de gra-
ver I'anthropocéne dans le marbre
des tables de 1a loi géochronologi-
que, n'est toujours pas prise. Elle
est méme aprement discutée.

C'est un débat trés sérieux. Car,
pour affirmer avec rigueur que
nous sommes dans l'anthropo-
cene, il faut étre capable de dire de-
puis quand. Et c'est a ce moment
deT'histoire que les choses se com-
pliquent.

Conséquences monstrueuses
Quand a donc commencé la pe-
riode dans laquelle nous serions
aujourd’hui ? En janvier, le groupe
de travail ad hoc deI'ICS a proposé
le 16 juillet 1945, date de l'explo-
sion de la premiére bombe atomi-
que. La proposition est sédui-
sante : dans quelques millions
d'années, de trés hypothétiques
géologues seraient en effet capa-
bles de deceler, dans les roches et
les sédiments, une augmentation
dela concentration d'éléments ra-
dioactifs, signature d'une action
de I'homme exercée sur 'ensem-
ble de la planéte. En outre, c'est
aussi dans la seconde moitié du
XX# siecle que toute la consom-
mation d'énergie, d'eau, d'in-
trants agricoles, etc, se met 2
monter en fleche.

Mais tout le monde n'est pas
d'accord. D'autres chercheurs, non
affiliés a I'ICS, suggerent une date
symbolique et un peu plus an-
cienne, 1784, année qui marque
une ameélioration décisive de la
machine a vapeur. D'autres re-
montent plus loin encore, Dans la
derniére eédition de Science,
William Ruddiman (université de
Virginie) et plusieurs auteurs font
valoir que les humains modélent
la Terre depuis des lustres. Voila
50 000 4 40 000 ans, 1a chasse 4
outrance pratiquée par Homo sa-
piens a ainsi précipité I'extinction
de la plupart des grands mammi-
féres de I'Ancien Monde, ainsi que
des changements de paysage 3
grande échelle. William Ruddi-
man et ses collegues donnent
d'autres candidats au début de
I'anthropocéne, notamment la do-
mestication et la culture 4 grande
échelle du riz, il y a 5000 ans en
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Asie, sans doute i l'origine d'une
augmentation sensible de la con-
centration de méthane (CH,).

Alors, faut-il remonter A2
50 000 ans, 5 000 ans, 4 230 ans,
a 70 ans, pour voir s'ouvrir I'an-
thropocéne ? Dans une synthéese
publiée en mars dans Nature, Si-
mon Lewis (University College
London) et Mark Maslin (univer-
sité de Leeds) suggérent, entre
autres, 1610 de notre ére, une date
peut-étre plus intéressante que les
autres. Pourquoi cette date?
Autour de cette annee, la concen-
tration atmosphérique de dioxyde
de carbone (CO,) tombe 3 un mini-
mum jamais atteint depuis
1000 ans, i environ 270 parties
par million (ppm). La lecture des
carottes glaciaires indique que, en-
tre1550 et 1610, le CO, atmosphéri-
que enregistre une baisse de 74 10
ppm, ce quin‘est pas négligeable.

Cette brusque chute du CO,
pourrait-elle avoir été le fait de
I'homme ? Cest probable. Com-
ment ? Le scénario est le suivant.
Vers 1500, un petit nombre de sa-
piens traversent IAtlantique d'est
en ouest, et rencontrent d'autres
sapiens. Les premiers transpor-
tent les virus de la grippe et de la
variole. Les seconds, n'ayant ja-
mais rencontré ces pathogénes,
périssent en masse. En quelques
décennies, environ 5o millions
dAmérindiens meurent. Des mil-
lions d'hectares de cultures sont
rendus 3 la forét, qui, pour croitre,
pompe dans l'atmosphere quel-
ques milliards de tonnes de CQO,.

Ainsi, 1610 marque la preuve
qu'un fait a priori negligeable - le
transport de quelgques milliardie-
mes de gramme de matiére orga-
nique (quelques particules virales)
- est susceptible de produire un
evenement d'ampleur planétaire.
Choisir cette date, c'est donc ajou-
ter une caractéristique i I'anthro-
pocéne. Celui-ci n'est plus seule-
ment défini par I'action détermi-
nante de 'humanité, il estaussica-
ractérisé par le fait que les sociéteés
humaines et la Terre forment un
systéme chaotique (au sens des
physiciens), C'est-a-dire dans le-
quel un événement minuscule
peut avoir des conséquences
monstrueuses.

Est-ce toujours le cas ? En sep-
tembre 2008, deux mois avant
I'élection présidentielle améri-
caine, on apprenait que la fille de
Sarah Palin, 17 ans et non mariée,
était enceinte. Gouverneure de
I'Alaska, M™= Palin était 1a colistiére
du candidat républicain John Mc-
Cain et il n'est pas absurde d'ima-
giner que cette révélation a pu
jouer un role dans la victoire de
Barack Obama. Or il est certain
que la victoire des conservateurs
aurait relégué aux oubliettes la
lutte contre le réchauffement. Sa-
chant que l'engagement ameri-
cain est une condition sine qua
non i la conclusion d'un accord a
Paris en décembre 2015, cette ex-
périence de pensée suggere que
l'avenir climatique de notre pla-
néte peut éventuellement dépen-
dre de quelque chose d'aussi ténu
que I'étreinte de deux adolescents

i dans la longue nuit alaskienne. La

course frétillante et éperdue d'un
spermatozoide comume détermi-
nant géologique : nous sommes
bien en plein chaos. m
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