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américaine relaient pour la premie-

re fois l'existence d'un lien entre le
cancerdu poumon etla cigarette. Cesréve-
lations nuisent considérablement aubusi-
nessdes industriels du tabac, qui se réunis
senten crise a New York. John Hill, chargé
de la contre-attaque des cigarettiers, pose
alors les bases d'une stratégie de commu-
nication terriblement malicieuse: finan-
cer une recherche sérieuse dont les résul-
tats alimentent le doute scientifique et
contribuent i l'acceptation publique dela
cigarette.

Stéphane Foucart, journaliste au Morn-
de, explorel'empreinte des industries sur
la recherche scientifique. Dans La Fabri-
que du mensonge, il passe au peigne fin
les secteurs qui reproduisent le stratage-
me des cigarettiers et influent négative-
ment sur notre espérance de vie, Cette
compilation d'enquétes raconte conr
ment lesindustriels font mordre des cher-
cheurs renommes al hamecon et parvien-
nent & diffuser leurs concepts dans les
médias et les conversations. L'ouvrage
léve le voile sur le scandale sanitaire du
bisphénol A, le lobbying des industriels
francais dans I'affaire de I'amiante et le
financement de think tanks par des socié-
tés que les questions climatiques déran-
gent. On ¥ apprend comment les indus-
tries responsables de désastres écologi-
ques et de la mort de millions de person-
nesbrouillent les discours pour gagner du
temnps et optimiser leurs profits. Certai-
nes révélations de ce « hold-up» sur la
science sont glacantes.m

Jean-RocH DE LOGIVIERE

E n 1953, les titres de la grande presse

e 27 septembre 2012, une dizai-
ne de jours & peine aprés la

publication des travaux
conduits par Gilles-Eric Sérali-
ni fautenr d une dtude de toxic-
té d'un OGM et de son herbicide
associg] Le Monde recoit par courriel une
bien curieuse proposition de tribune sur
les travaux du biologiste francais. Elle
émanededeux chercheurs agés, le toxico-
logue Bruce Chassy, professeur émeérite
de I'université de I llinois, et le biclogiste
Henry Miller, du HooverInstitute (univer-
gité Stanford). Curieusement, la tribune
est adressée directement par les deux
scientifiquesaméricainsal ancien respon-
sable des pages « Débats» du quotidien,
alors que le nom de ce dernier n'apparait
plusen tant que tel dans|"oursdu journal.
Demaniére générale, les tribunes sporn-
tanément envoyées parviennent al'adres-
se ad hoc, sauf si leur auteur a été, a un
moment ou un autre, en relation avecun
journaliste de la rédaction. Ici, rien de tel.
Bruce Chassy et Henry Miller ne connais-
sent personne i la rédaction du Monde.
Comment diable savaient-ils & qui adres-
ser leur texte ? Tout cela signe de maniére
presque certaine l'intervention d un cabi-
netde relations publiques :le nomdu jour
naliste en question a de toute évidence
été trouvé dans un « fichier presses obso-
lete. Ces fichiers sonturilisés par lessocié-
tés de commumnication pour cibler leurs
envois de communiques a tel ou tel jour
naliste, en fonction de son poste et/oude
ses intéréts. Autre raison de s'étonner:
leur tribune est rédigée dans un francais
parfait, alors que leur courriel 'est en
anglais. Jui donc a pris la peine et le
temps de faire une si excellente traduc-
tionde leurtexte original, que I'on imagi-
ne avoir été rédigé en anglais? Derniére
source de questionnement: le texte est
d'une violence inouiea | égard du biologis
te francais. Que 'on conteste la méthodo-
logie dune étude, I'interprétation des
données, etc, estune chose, Qu'on la quali
fie ex abrupto de « fraudes et d'« arna-
ques reléve de la diffamation pure et sim-
ple. Or le titre de la ribune proposée par
les deux chercheurs américains est le sui-
vant: « Des scientifiques flairent I'arna-
que dans une frauduleuse étude de génie
gEnétiques.

OGM, tabac, bisphénol A,amiante,

Stephane Foucart,
journaliste scientifique

au « Monde »,

decortique dans

«La Fabrique du mensonge »
lesmethodes utilisées
par les grandes entreprises
pour manipuler la science

aleur avantage

Science:
'intoxication
industrielle

Lerestedutexteestal'avenant, parfaite
ment diffamatoire et trés approximatif.
« Le microbiclogiste Gilles-Eric Séralini et
plusiewrs collégues ont sorti les résultats
d'une étude along terme dans laquelle des
rat s ont été nourris avec dumais genétigue-
ment modifié (dit « OGM») résistant aux
insectes et/ou a Uherbicide glyphosate»,
attaquent les deux auteurs, alors qu'il
n'est nullement question d'un mais résis-
tant aux insectes dans|'étude en question.
Cequisouléve de sérieux doutes sur le sim-
ple fait que, tout scientifiques qu'ils
soient, les deux auteurs aient simplement
lu le travail qu'ils entendent démonter.
i Les ex périences présent desla semaine der-
niére montrent que [Gilles-Eric Séralini] a
dépassé les bornes, entre le fait de simple-
ment meneret faire connaitredes expérien-
ces imparfaites et le fait de commettre de
graves errewrs scientifigues avec tentative
de fraude », ajoutent-ils. « I est également
important de signaler que la publication
de cet article constitue un échec abject et
incroyable de la compétence éditoriale de
larevue a comité de lecture Food and Che-
mical Toxicology », précisent, pleins de
hargne, les deux chercheurs. Se félicitant
du fait que certains journalistes n'aient
pasrepris aleur compte lesconclusions du
chercheur francais, ils précisent: « Peut-
étre avons-nous atteint un point (...} ot les
médias réalisent enfin qu'ils ont été mani-
pulés pendant des années par des escrocs
experts et professionnels »

« Quel'onconteste
la méthodologie d'une
étude, I'interprétation
des données, etc.,
est une chose.Qu'on
laqualifie ex abruptode
“fraude” etd“arnaque”
releve dela diffamation
pureetsimple»

Laviolence dupropos, le ciblage du jour-
naliste a quila tribune est envoyée, le tex-
te rédigé en excellent francais... Tout cela
évoque une attaque coordonnée plutdt
quune réaction épidermique et sponta-
née de deux chercheurs épris de rigueur
scientifique. Qui sont done ces deux scien-
tifiques ? Leurs curriculum vitae sont pres-
tigieux. L'un d'eux, au moins, ne nous est
pas totalement Etranger. Mous avons déja
croisé Henry Miller: les tobacco docu-

ments (les documents secrets de 'indus-
trie dutabac déclassifiés en 1992 par déci-
sion de justice) montrent qu'il Stait enga-
gé dans les activités du Advancement of
Sound Science Coalition (TASSC ou Coali-
tion pour la promotion d'une science soli-
de), ce think tank imaginé par Philip Mor-
ris pour attaquer la « mauwvaise science »,
cest-a-dire celle pouvant conduire i des
réglementations.

{..) En 1992, dés la publication du rap-
port de I Environment Protection Agency
(EPA)attestantdeseffets nocifsdu tabagis
me passif, Philip Morris avait envisagé la
création d'un groupe voué i devenir le
vehicule — auprés des médias, des déci-
deurs et aussi d une partde la communau
téscientifique — de cette opposition systé-
matique entre « mauvaise science « (funk
science) et « science solide » (sound sden-
ce). Pour ne pas attirer la suspicion, la créa-
tion et la gestion de ce think tank furent
confiées a une société de relations publi-
ques, APCO Associates. Ainsi naquit, en
février10g3, The Advancement of Sound
Science Coalition. Début 1093, un mémo
de Philip Morris présente le projet: « Notre
objectif primordial est de discréditer lerap-
port del EPA et d'obtenird ellequ’elle adop-
te un méme standard d'évaluation des ris-
ques pour tousles produits. » Le mémo pré-
cise le plan d'action des premieres semai-
nes d'activité, fixe un budget de prés de
50000 deollars pour les six premiers
meis d existence du famewux think tank et
estime fondamental de rassembler divers
industriels pour formerune coalition d'in-
téréts. Les premiers efforts consistent
d abord a recruter des scientifiques ausein
du TASSC, a identifier les journalistes sus-
ceptibles d'étre favorables au discours pro-
mu par les industriels, 3 adresser aux jour-
naux des tribunes libres. .

« Sans un gffort pour construire un dow-
teraisonnable a propos du tabagisme pas-
sif — en particwlier parmi les consomma-
teurs—, alorsvirtuellement tout autre effort
(..} aura une gfficacité significativement
réduite», explique ainsi un cadre de la fir-
me de Richmond dans un mémo de
février1003. Le méme courrier interne
ajoute, en caractéres gras, que « la crédibil -
té del’EPA peut étre défaite, mais pas surla
seule base du tabagisme passifs. « Cela
doit s'inscrire dans une vaste mosatgue, qui
rassemblera tous les ennemis de I'EPA en
méme temps», poursuit le document.
Pour maximiser l'efficacitédu mouwve-
ment, il faut donc cuvrir un front contre
toutes les disciplines scientifiques utili-
sées a I'EPA, il faut coaliser |'industrie
contre les sciences de 'environnement.

Autre avantage recherché par Philip Mor-
ris a élargir ainsi la base des entreprises
partenaires du TASSC: permettre 3 APCO
Associates, en cas de questions génantes
des journalistes sur les commanditaires
de l'organisation, de citer une palanquée
de sociétés sans rapportapparent et direct
lesunesavecles autres. Surtout, les scienti-
fiques enrdlés dans le think tank pou
vaient jurer la main sur le ceeur qu'ils ne
touchaient pas de subsides de 'industrie
du tabac, puisque leurs factures étaient
réglées par APCO Associates. Mais les
tobacco document s montrent que |'entre-
prise de relations publiques ne prenait
aucune initiative sans en référer au fabri-
cant de cigarettes.

Les communicantsde Big Tobacco wou
laient faire d'Henry Miller le patron d'un
think tank européen, semblable au TASSC
américain, qui aurait été chargé de pro-
mouvoir la «bonne sciencer dans les
médias. Nul ne sait si ce projet a vu le jour
ni sous quelle forme — les tobacco docu-
ments ne le disent pas. Mais Henry Miller
propose bel et bien des tribunes a des
médias européens pour combattre la
« mauvaise sciencer, Un message de la
rédaction du Monde lui a été adressé ainsi
qu'a son compére, Bruce Chassy, pour leur
demander si leur tribune avait été rédigée
et proposée au journal sur commande
d'uneentrepriseou d'une institutionet, si
oul laquelle. Cemessage n'a pas obtenu de
réponse ou méme d'accusé de réception
dela part des intéressés." (..

Henry Miller est I'auteur de quelque
vingt-six tribunes publiées dans le quoti-
dien britannique The Guardian, ou surson
site Web, entre 2008 et 2011, toutes céle-
brant le génie génétique, I'agrochimie, la
dérégulation, etc. Il tient également un
blog sur le siteWeb dumagazine Forbes, et
certains de ses billets sont publiés un peu
partout aux Etats-Unis, dans la presse quo-
tidienne. Entre 2006 et 2007, il a réussia
faire passer pas moins de dix tribunes
libres dansle New York Times, le plus pres-
tigieux quotidien américain.

Mous ne connaissons pas les détails de
cette mécanique. Mous ignorons cequ'il y
a derriere. Mais les tobacco docurments
peuvent nous Eclairer sur la maniére dont
les choses se passaient, il v a quelgues
années. Henry Miller apparait a de nom-
breuses reprises dans les documents inter-
nes des géants du tabac. Dans un mémo
interne de Philip Morris daté de jan
vier1gges, un cadre prévient sa hiérarchie :
i ai parlé a Henry Miller, du Hoover Insti-
tute, @ propos d une autre tribune dansla
presse. II avait lair intéressé mais voulait

en savoir plus. §'il est d'accord, nous lenver-
FoRs aux principauy journay des dreons-
criptions des membres de la commission. »
Le document ne précise pasla nature de la
commission parlementaire en question.
Un autre mémo interne de R] Reynolds,
daté de juin19gg, explique que deux conr
municantsde la société« ont travaillé avec
le doctewr Henry Miller pour faire circuler
sa tribune libres. « Jusqu'a présent, elle a
été publide dans le San Diego Union, le San
Jose Mercury News et le Washington
Times, ajoute le document. En travaillant
avec [la société de relations publiques]
WA, ils ont envoyéla tribune a trente guo
tidiens qu'ils ont sélectionnés avec le
papieroriginal du docteur Miller, et ils pas-
sent descoups defil aux responsables édito-
riaux pour les encourager a la publier. Le
docteur Miller est aussi désireux de partici-
per aux auditions si nécessaire. » Le docwr
ment ne précise pas de quelles «audi-
tionse il s'agit, mais la propositiond Hernr
ry Miller témoigne d'un lien trés étroit
avecl'entreprise.

Henry Miller apparait méme comme
l'auteur d'un « Plan de travail pour pro-
mouvoir la science solide pour les politi-
ques de santé, d'environnement et de bio-
technologies», daté de septembre1998,
quil propose au cigarettier Brown
& Williamson.Le projet entend « offrir une
approche solide et multifacette (...) pour
étendre et renforcer [ses] efforts pour
influencer lesleaders d'opinion, lesrespon-
sables politiques et, surtout, les citoyens
ordinaires=, y explique Henry Miller. (.}
L'utilisation dela tribunede presseest]'un
des éléments centraux mis en avant par le
scientifique, qui réclame de [ooo0a
30000 dollarsen fonctiondes prestations
itraduction cunon des textes en espagnol
pour les soumettre & la presse latinc-ameé-
ricaine, etc), la plus cotteuse incluant « la
rédactiond unlivre sur la politigue environ-
nement aledes Etats-Unis», ainsiquunusa
ge étendu de I'Internet, du fax, etc, pour

« Désla publication
d’'unrapportattestant
des effets nocifs du
tabagisme passif, Philip
Morris avait envisagé
lacréationd’un groupe
voué adevenirle
véhicule del'opposition
systématique entre
“mauvaise science”
et “science solide” »

atteindre une plus large audience. Les
tobacco documents ne permettent pas de
savoirsile programme proposé par Henry
Miller arecu, en définitive, l'aval et 'appro-
bation des patrons de la multinationale.
(..} Mais il faut cependant rappeler, cho-
se importante, que l'agressivité de ses
contradicteurs et la probable insincérité
de certains d'entre eux ne donnent pas
nécessairement raison, du point de vue
scientifique, & Gilles-Eric Séralini.m
¥ La réaction d 'Henry Miller est parenue apris
le bon & tirer de I'owvrage. M. Miller assure quela
tribune soumise au aMondes a été rédigée « de
la seule initiative » des auteurs. « Je crois que
M. Chassy a obtenu lenam [du joumaliste de la
rédaction du « Monde®] de quelqu'un i 'ambas-
sade des Etats-Unis & Paris s, ajoute-t-il. M.Chas-
5y, lul, n'a pasdannésuite auxsollicitations de
['auteur. Sans contester l'authenticité des docu-

ments internes de lindustrie du tabac quile
citent, M. Miller dit en outre n'avoir o) amais regu
de financement ou de compensation d'aucune
sorte par une entreprise du tabac ».
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