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Edward O. Wilson

L'éternel étudiant
des fourmis

Sciences et Avenir - Quelles sont les observa-
tions qui suggérent que certains animaux sont
des « animaux sociaux » ?

Edward 0. Wilson - Pour le dire de maniére assez
générale, les animaux qui forment des agrégats de
n'importe quel type, comme les bandes d’oiseaux
ou les bancs de poissons, peuvent étre appelés
«sociaux ». Cependant, il est sans doute préféra-
ble d’utiliser une définition plus restreinte du
terme « social » et d’en réserver l'usage aux ani-
maux qui forment des groupes organisés. Il faut
entendre par la des groupes dont les membres res-
tent ensemble pour un certain temps et qui se ca-
ractérisent par des relations de leadership et de
dominance, comme c'est par exemple le cas des
meutes de loups et des troupes de chimpanzés. Les
sociobiologistes utilisent le terme « eusocial » pour
caractériser des groupes plus complexes, comme
les colonies de fourmis et de termites, dans les-
quels les membres de la colonie sont divisés en une
caste reproductive (reine, roi) et une caste non-
reproductive (ouvrieres). Parmi les vertébreés,
seuls les rats-taupes nus d’Afrique s’organisent en
colonies eusociales. Il faut cependant noter que
quelques auteurs ont suggéré que certaines socié-
tés humaines pourraient aussi étre considérées
comme des groupes eusociaux.

Le terme « social » est d’abord utilisé pour carac-
tériser lespéce humaine. Est-il justifié de I'appli-
quer aux animaux ? N'est-ce pas se rendre cou-
pable d’anthropomorphisme ?

Edward 0. Wilson - En anglais, le terme « social »
a un domaine d’application beaucoup plus large,
comme je viens de I'expliquer. Par conséquent, ce
type d’'usage n’a jamais relevé de I'anthropomor-
phisme, du moins pas dans la biologie ou la psycho-
logie de langue anglaise. De plus, il est encore
moins probable que ce terme soit interprété de
cette maniere aujourd’hui, puisqu'un tres grand
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nombre de résultats montrent que les singes et les
grands singes sont capables de tromper leurs
congéneres, de former des coalitions et de mani-
fester bien d’autres comportements sophistiqués.

Les mémes mécanismes expliquent-ils la socia-
lité des fourmis et celle des vertébrés ? Comment
des concepts formés pour expliquer le compor-
tement des insectes peuvent-ils s’appliquer aux
primates ?

Edward 0. Wilson - C’est une excellente question.
En réalité, notre compréhension des processus
fondamentaux de I'évolution sociale est en train de
connaitre de grands changements. Pendant quan-
rante ans, on a généralement pensé que la clé pour
comprendre l'origine du comportement social
avancé que manifestent tant les insectes que les
vertébrés — parmi lesquels il faut compter les étres
humains - était & chercher dans I'étroite parenté
qui unit les membres d’un groupe. On Jjugeait que
cette explication était particulierement appro-
pri€e dans le cas des sociétés dans lesquelles on
observe l'altruisme et la division du travail. Le
concept dominant était celui de sélection de pa-
rentele : si vous vous sacrifiez en faveur de votre
frére ou de votre tante, par exemple, vous avez de
ce fait moins de descendants. Mais ce coiit est
suffisamment compensé par le fait que vos pa-
rents ont davantage de descendants, et alors les
génes qui favorisent l'altruisme, la coopération
sociale et la division du travail se répandront par
sélection naturelle.

Cependant, aussi logique que puisse paraitre un tel
processus a premiere vue, il est aujourd’hui remis
en question — ce point fait I'objet d’une contro-
verse —, au moins pour les insectes sociaux, four-
mis, abeilles, guépes, termites. De plus en plus de
résultats suggérent que l'altruisme en faveur de
membres du groupe autres que ses propres des-
cendants — un événement qui est rare dans @ @ @
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@®® ['évolution — n’est pas favorisé par la sélec-
tion de parentéle, et pourrait méme étre contre-
carré par ce type de sélection. Dans le cadre de
cette interprétation, a laquelle quelques cher-
cheurs et moi-méme sommes parvenus, la rareté
de la socialité avancée est due a la rareté des éta-
pes non sociales qui sont nécessaires pour parve-
nir & ce type de structure sociale — en particulier la
construction de nids et I'alimentation de la progé-
niture par des repas répétés tout au long de leur
développement, ce qu'on appelle « apport alimen-
taire progressif ». Lorsqu’au cours d'un change-
ment environnemental il devient avantageux pour
la progéniture de rester dans le nid et d’aider la
mere, au lieu de se disperser pour construire son
propre nid, on assiste a 'appari-

tion de la division du travail fon-
dée sur l'altruisme. L'avantage
dont il est ici question est la su- Je voudrais établ ir la

périorité du groupe sur les in-

dividus. En d’autres termes, la distinction suivante pour

sélection de groupe, qui opére

presque entierement biologique en ce sens, tandis
que chez les vertébrés elle est principalement bio-
logique, mais dépend aussi substantiellement de
I'expérience — au moins parmi les especes et les li-
gnées les plus intelligentes.

Est-il correct d’affirmer que la sociobiologie est
solidement étayée par le « point de vue des ge-
nes » comme le dit Dawkins, au sens oil I'évolu-
tion de la socialité ne serait pas tant Paffaire des
organismes que celle des génes ?

Edward 0. Wilson - Oui, mais 'évolution génétique
est toujours en définitive 'expression des genes. Je
voudrais établir la distinction suivante pour dissi-
per une confusion qui est encore fréquente dans la
littérature scientifique et au sein
du grand public : l"unité de tous
les types d’évolution génétique,
qu'elle soit sociale ou non sociale,
est toujours le gene ; mais la cible
de I'évolution est 'organisme in-
dividuel ou le groupe. Les génes

sur les traits émergents du diSSiper une COﬂfUSiOﬂ encore d’'un membre d’'un groupe pro-
groupe et qui favorise 1'al- fréquente- /’Un/.fé de tOUS IeS gramment certains compor-

truisme aux dépens du compor-

tement égoiste, l'emporte sur la types d'évolution génétique,

sélection individuelle, laquelle

tements qui sont exprimés dans
le phénotype de cet individu.
Certains d’entre eux affectent sa

promeut les comportements qui qu’eIIe soit sociale ou non, est survie et sa reproduction, en

visent exclusivement le succés
de l'individu et de ses descen-

toujours le gene, mais la cible

comparaison avec la survie et la
reproduction d’autres membres

dants. La parenté qui caracté- de |’éVO|Uti0n eSt I’organisme du méme groupe. D’autres, les

rise les premieres étapes de

conséquence des étapes non so-

comportements émergents qui

les membres du groupe, affectent

I'évolution sociale est donc une individuel ou le groupe. , ’ sont dus aux interactions entre

ciales qui conduisent a la socia-

lité, et non pas sa cause.

La question de savoir si cette nouvelle explication
s’applique aussi d'une maniere ou d'une autre au
comportement social avancé chez les vertébrés et
non pas seulement aux insectes n’est pas encore
tranchée. En particulier, les étres humains sont tel-
lement différents sous tant de rapports qu'il serait
trés imprudent d’étendre la théorie aussi loin.

Quels sont les principaux arguments qui vous ont
convaincu que la socialité peut étre expliquée par
la biologie ? Peut-on affirmer que la socialité est
intégralement expliquée par la biologie ?

Edward 0. Wilson - J’ai passé ma vie profession-
nelle & étudier les insectes sociaux, je sais a quel
point leurs répertoires comportementaux sont
programmeés, et combien ces programmes diffe-
rent d'une espéce a l'autre, et méme d’une lignée a
l'autre. J'ai donc été conduit a penser qu'il fallait en
donner une explication biologique. Comme je I'ai
découvert en écrivant mon livre « Sociobiology -
The New Synthesis », la méme chose est vraie pour
les espéces et les lignées de vertébrés, pensez aux
différences de « personnalité » entre les races de
chiens, méme si dans ce cas une bonne partie de la
variation dépend de I'expérience individuelle de
chaque animal. Chez les insectes, la socialité est

la survie et la reproduction du

groupe lui-méme, en comparai-
son avec d’autres groupes. Le premier niveau de
ciblage est appelé « sélection individuelle », alors
que le second est appelé « sélection de groupe ».
Liopération combinée de ces deux niveaux, ou ha-
bituellement la sélection individuelle et la sélection
de groupe s’opposent 'une a I'autre, est appelée
« sélection multi-niveaux ». Les recherches mo-
dernes étudient les détails de la sélection multi-
niveaux et leurs effets sur les degrés et les types
d’évolution sociale qui ont émergé au cours de
I'évolution. Avec au moins 20 000 especes sur
lesquelles travailler, les insectes sociaux se sont ré-
vélés étre des sujets idéaux pour approfondir la
théorie de la sociobiologie.

En 1975, votre livre « Sociobiology - The New Syn-
thesis » a déclenché une controverse dans le
monde entier, notamment chez les penseurs fran-
cais. Le débat est-il toujours aussi passionné
aujourd’hui ?

Edward 0. Wilson - Lopposition & la sociobiologie
n'a jamais été provoquée par son application a
I'étude du comportement animal. En 1989, une en-
quéte menée aupres des membres et des respon-
sables de I'ITnternational Animal Behavior Society a
montré que mon livre était classé comme étant le
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livre sur le comportement animal le plus important
de tous les terps. En revanche, la réponse qu'a re-
cue I'extension de la discipline au comportement
humain, que je réalise dans les derniers chapitres
du livre, a été completement différente. A cette
époque, l'idée dominante pour rendre compte du
comportement humain était la théorie de la table
rase. Selon celle-ci, tout comportement social est
da a I'expérience et a 'apprentissage, lesquels
dépendent de la culture dans laquelle I'individu vit
et a été élevé. Cette hypothese était encore renfor-
cée par la crainte du racisme : dans les années
1970, on pensait couramment que toute idée d'ins-
tinct, toute idée d’'une possible différence généti-

que entre les gens, pouvaient conduire a la résur-
gence du racisme.

Au cours des trente-deux ans qui nous séparent de
la parution de mon livre, cette opposition s’est es-
tompée et a largement disparu — sauf peut-étre en
France ? - grace aux avancées de la génétique hu-
maine, de la neurobiologie et de la psychologie co-
gnitive. On a aujourd’hui bien compris que si 'on
adopte une approche objective et humaniste sur
I'étude biologique du comportement social hu-
main, on évite le racisme. |

Propos recueillis par Catherine Ferrieux
Traduit de 'américain par Marie-Claude Lorne
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