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Resumé: La sélection de parentéle moyennant guelques
hypothéses complémentaires, a 3té invoquée par M.-J.WEST oour
expliquer l'associaticn polygyne chez les Polistes. Ce modéle sst
couramment utilisé pour guider L'analyse des conduites sociales
chez les Polist2s. Au prix d'autres aypothéses, nous présentons
un modéle, dit de sélection d'affinitéd, qui nous paralt mieux
adapté, =2t tentons d'en dégager des suggestions pour 1'3tude
de l'Svolution du Comportement.

Mots clés: Vespidae, Polygynie, Polistes, selection de
carentéle.

Summary: <in-selection and phylogenetic origin of
polygynous association in the Polistes. :

Among certain species of Pslisces wasos, as with other
7espides, polygynous nest foundation is known %o often take place:
several Iemales form an association in corder to found a colony.
a certain division of labour occurs in that the dominant foundress
sroduces nearly all the of spring whereas the subordinates are
responsible <for foraging. HAMILTON found this bdehaviour hard
to reconcile with =2voiutionary <ctheory, since kin-selection
did not convincingly explain how subordinate wasps come %o
forget their own reproduction in order %o care for larvae which
are less closely related to them than their own progeny would
nave been. The model oroposed 2y M.-J.WEST overcomes this
difficulty mathematacally b5y showing shat a ''genetic advantage!
can be derived by the sucordinate ZIoundress on swo conditions:
that the main =2gg-layer and She subordinate wasp 2are closely
related genetically; and that the subordinate wasp's own facundity
is weak. In this opaper, a slightly diffsrent model is psroposed
wnich does not necessarily =2xclucde =he one described above.
According fto our model, which is based on affinity selaction,a

prerequisite for <the successful founding of a colony is <the
oresence of an appropriate senavioural =rait in all its members.
from the =2volutionary point of Vi2w, it thus Dbdecomes unnecessary

to search for the conditions under which the benaviour typical
of supordinates spreads through =the gopulation. Th point 1is
fow to Tind the conditions rfavouring the constant =2=nhancement,
vithin the population, of 2a character which, depending on how
1T 1s controlled by immediate factors, will result in denaviour
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which is either that of a dominant foundress or that a subordinate
female. This model, which is naturally not incompatible with
possible kin-selection mechanisms, seems to hold two advantages:
1) it is based on a seemingly reasonable hypothesis concerning
social behaviour; 2) and it brings the evolutionary problem
to bear on the population as 2 whole rather than on an individual
animal.The main difference with respect to M.-J.WEST 's formula is
that parameter r, representing the degree of genetic relattionship,
disappears and is replaced by the gffinity condition.

Key-words: kin-selection, Vespidae, Polistes, roluygyny.
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1° PRESENTATION DU PROBLEME

Chez certaines aspéces de Pclistes , at d'ailleurs
chez divers autres Vespides, la fondation 2st souvent polygyne:
34 la différence du cas typique, plusieurs reines s'associent
soit pour une fondation en commun (fondation polygyne), soit
par intégration d'une nouvelle reine 32 un guépier pré-existant
On sait depuis Llongtemps (PARDI, 1942; DELEURANCE, 1946) qu'il
axiste entre ces reines une diffirenciation des rdles =2t, il
y a une vingtaine d'années, j'ai montré moli méme la spécialisaction
dans la ponte d'une seule guépe, la condeuse orincipale, tandis
que les autres, jouant un r8le d'auxil iai:sse, produisent peu
de descendants.

Le mécanisme 4volutif par lequel une telle polygynie
2st maintenue n'est pas Svident 2t HAMILTON se disait embarrassé
par ce cas: a la diffdrence des ouvridres qui soignent leurs
sceurs, les auxil iaires ne s'‘occupent au mieux gue de leurs
nisces. On ne comprend donc pas par Qquel processus lLa sélection
naturelle conserve (voire c<rée?) un comportement gquli les exclut
de la reprocduction.

M.-J. WEST a proposé une solution basée sur un
orocessus de sélection de parentéle; si  =lle 2st apparentée
32 la guépe jouant le rdle de pondeuse principale, Ll'auxilliaire
peut avoir intérét 3 la vie polygyne si le surplus de descendance
obtenu grdce A son aide =St notablement plus fort gue la descen-
dance gqu'elle aurait =2ue 2n fondant gour son propre compte;
le surplus doit 3tre d'autant olus important que Lles guépes
sont moins 3troitement apparentées, donc olus 3loignées zénéci-
quement.

M.-J. ¥EST  démontre ainsi qu'une guépe a "interst"
4 devenir auxil iaire plutdt qu'a fonder seules lLorsque 2st
satisfaite la condition (gque je donne ici pour 12 cas de 1ia
digymie) (formule un pgeu différente de celle de WEST )

2(f+i)=-Pf 1
=7 %
0 © désigne la "founder'!, la fondatrice gui 2st rejointe,
1a "joiner", gqui l'a rejointe =t =st devenue auxiliaire .
(£f+j) la oroduction de la société digyme,
la production de la fondatrice seuls,
la production gu'aurait sue la joiner si 2lle avait fondé
séule
2st lgiegré de parentéd (Iraction des zénes =2n  commun 2nTre
la joiner =2t la Tounder)
Le degré de oparenté sentre j 2t la descendance gu'z2lle
stir/2
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Selon M.-J.WEST , la réalisation de cette condition
ast facilitée par 12 douole rfait gque:
-l2s guépes gJui s'assoclsnt sont souvent des soeurs

(r =3/4 =2n cas d'accouplsment unigque dJe LlLeur mére). 3i, par

contre, © st trés faidble, la condition deviant oresque impossidle.
-2 3 g o AiA . a ;

J 2st genéralement faiole, la zuépe '"joiner"

stant une guépe peu ficonde dont, =2n tout 3tat de cause, la

3
ponte 3urait 3té faisble s1 =2lle avait fondé seuls.
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Sans examiner pour l'instant 1la validité de ces
deux hypothéses annexes, on écrit la condition de WEST en faisant
apparaitre la production de la colonie:

P(£+3)> Prald

La formule de M.-J.WEST a connu un succés important
au point gqu'aux U.S.A. notamment elle généralement utilisée
comme paradigme de ©pase pour l'analyse du comportement des
Vespides; incitant & des observations <trés nombreuses elle
s'est donc montrée féconde.

Le point gque je souhaite examiner,c'est pourtant
les nypothéses implicites qui légitiment le raisonnement, et,
partant, délimitent le domaine de validité des résultats obtenus.
Je voudrai$ ensuite montrer comment d'autres systémes <¢'hypothéses,
que je crois légitimes, conduisent 3 un autre type de processus.
Je voudrais veir les conditions et les enjeux de cet autre
modéle sans vouloir prétendre gu'un modéle soit exclusif de
1l'auctre.

Une condition implicite est donnée par la gquestion
méme que pose WEST apras HAMILTON, en demandant guel est'l'avantage
génétique",pour une guépe de prendre un comportement de "joiner"
plutdt gue de fonder seule. HAMILTON sans anthropomorpnisme,
expligue clairement le sens de cette formule:
est ''avantageux'" un <trait de comportement gui entraine une
transmission accrue, 2 la génération suivante, du génotype qui
a2 accompagné son apparition.

La gquestion impligue donc Qque ce gqui est maintenu
par sélection naturelle, <c'est le comportement de la joiner,
sélectionné pour son propre compte(celui de la '"founder" l'étant
de son c&té), que ce soit par le bénéfice qu'en tire la descendance
directe ou la descendance apparentée.

Mais, en fait, comme toute interaction sociale,
la réalisaticn d'une société polygyne impligque au moins deux
individus, et, par conséquent en supposant gue des différences
génétigues existent entre espéces pratiquant et ne pratiguant
pas la polygynie, c'est l'existance simultanée de ces différences
chez tous les membres du groupe qu'il faut étudier 2z la fois.

Nous sommes, pour ce faire, réduits aux hypothéses
mais, pour affier la conjecture gue nous choisirons, il nous
a paru important d'examiner au préalable en guoil ifférent,
chez les Polistes, les animaux pratiguant et ne pratiguant
pas l'assoclation polygyne.

2° DEROULEMENT DU COMPORTEMENT AU COURS DE L'ASSOCIATION POLYGYNE.

Les événements conduisant 2 la réalisation d'une
société npolygyne (digyne, pour prendre un cas schématigue)
re présentent une chaine non obligatoire comportant des choix
successifs. Lorsque deux guépes se rencontrent, gue ce Soit
ou non 2 proximité d'un nid, il peut en résulter une indifférence



réciprogue,partois aprds une courte palpation antennaire. Sventu-
2llement l'une d'e2lle recule =n face d'une attitude menagante
(mandibules entr'ocuvertes) de l'autre. Il a'y a pas alors develo-
ppement d'une relation suivie. Chez plusieurs sspéces de Polistes
celles qui se limitent 2 une fondation rigoureusement monogyne
ont un comportement de ce type.

Lorsque les contacts antennaires se ieve{oppenc.
ils prennent une Iforme voisine chez toutes las agpéces defolistas
Deux cas sont possibles:

.les contacts se developpent symétriquement; lsur
intensité crolt rapidement 2=t débouche sur une forte agressivité.
Un violent combat se déclenche, pouvant 3tre meurtrier.

.les combats se répétent jusqu'a ce que les attitudes
se différencient: l'une des guépes arréte ses mouvements antannaires
2t se rfige en une attitude d'acinése. Cette diffirenciation
des attitudes =2st orise comme margquant L'stablissement d'une
3chelle de dominance.

Quand les guépes cohabitent s2nsuite sur le méme
guépier, on note une diffdrenciation des rdles concernant Lla
oonte, l'oophagie diffirentiells ainsi que la division du travail
Jour les tdches d'approvisionnement.

Ce schéma (cf figure p0.24jhontre que Lla réalisation
d'une société polygyne impligue un certain nomore de comportements
chez les sujets qui s'y =ngagent; nous avons indiqué =rois
soints de choix possibles qui marquent autant de conditions
nécessaires, 3ventuellement réglées par les mécanismes responsacles
de la  SPéciation | Mais un el schéma n'sst 2ncore qu’ infs -
rence logique A partir de Ll'observation d'un cas typique; oour
center d'sprouver sa validizté, on a tenté Ze schématiser dJivers
types d'otservations.

3° DIVERSES FORMES D'INTERACTION GENTRE GUEPES &T CONSEQUENCES
POUR LA REALISATION D'UNE SOCIETE POLYGYNE.

Le schéma interactif =2xposé a2st fort loin de se
réaliser dans ftous les cas de —rencontres sntre fondatrices
de Polistzs d'une méme 3spéce; L'sxamen de la variation des
observations permet de conjescturer la natur des facteurs gui
interdisent ou permettant sa ~éalisation.

Jeux ctypes de variations sont 2xaminés.

a) Yariation Latra-sovécifigue

Les coservations peuvent monTrer une cers
selon l2 passé procre des deux zuépes Jjuil se rencontrent:

situation sociale antirisurse.

®

La rencentre de deux dominante donne li2u 3 des
tontacts antennaires °lUS intenses =2t i un combat sisn olus
violent (plus souvent meur<rier! sue celle de deux subordcnnées.
Jans “ous les cas, la diffirenciation 2st cependant nécessaire

la poursuite d'une conaoitation; ] intervient, gparfois
dans <toutes ncs =2xpériencses guépes ne gouvant
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Son effet se combine au précédent.; en particulier
les dominantes qui sont dans cette position depuis plusieurs
semaines montrent des réactions intenses et une difficulté
accrue 3 passer subordonnées. Méme aprés différenciation des
attitudes, 1l'effet de 1l'dge combiné 2a celui de la situation
antérieure continue 2 se faire sentir: la guépe refuse plus
souvent de s'intégrer au nid ensituation subordonnée et abandonne
la colonie parfois aprés plusieurs jours; la dominante peut
rester agressive aprés méme la différenciation des attitudes
au point que, lors de certaines experiences, il est difficile
de continuer 2 observer des sociétés digynes tant la dominante
marque de propension 2 tuer son auxil iaire pourtant parfaitement
subordonnée (de toute fagon cette reprise de l'agressivité
se fera 2 la naissance des ouvriéres).

Par contre, lorsque 1l'intégration se fait et que
l'agressivité disparait, ladifférenciation ultérieure est assez
générale.

la perte de l'agressivité chez la guépe qui passe
subordonnée est l'aspect le plus immédiat et le plus constant.

. la différenciation des comportements oophagiques
est aussi assez générale.

. la différenciation des pontes est plus inconstante
mais fréquente.

. enfin la division du travail en c¢e gui concerne
l'approvisionnement a une rigueur qui varie selon la <tache
considérée.

Parmi les pcints de choix indigués:

~Le premier s'opserve rarement dans nos expériences;
les guépes se rencontrent. Les relations se développent; seule
une guépe trés peu active se retire.

-La différenciation parfois longue et difficile,
se produit fatalement.

-Par contre l'intégration ultérieure est loin d'8tre
une nécessité: de nombreux sSujets peuvent abandonner le nid
s'ils passent subordonnés; d'autres restent agressifs: méme
la dominante ne peut plus adopter une supordonnée nouvelle.
On a2 méme décrit un type de guépe particulier dit "sténocéne"
qui ne s'intégre qu'en situation dominante. Par contre, si
l'intégration se fait, la différenciation 2st générale.

t) Variation d'une espéce 3 l'autre.

PERNA, PICCIOLI, et TURILLAZZI (1942) ont voulu
comparer une aspéce ne pratiguant normalement pas la fondation
polygyne (P, foederatus, en induisant une polygynie arzificielle
par un accroissement de la densité. L'agressivité interindividuelle
est faible; une &chelle de dominance s'établit entre les guépes

et certaines conabitent sur un méme nid. Les auTteurs observent
ainsi des nids digynes, <trigynes et méme <tétragynes. Le point
le plus caractéristique, dans leurs cbservations est que la
différenciation des attitudes ne s'accompagne d'aucune division

du travail: l'oophagie différentielle est réciproque, la ponte
reste bien développée.

On a donc dans ce cas, une claire différenciation
hiérarchique (gqui est le mode normal de relation chez les Poiistes)
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qui remplace la persistance d'agressivités réciproques{que
l'on peut observer chez d'autres ayménootéres) mais n'sntraine
aucune division du <fravail. Dans la situation naturelle, il

y a alors séparation des gudpes qui cessent de fréquenter
le méme nid. Ce point suggére que ce qui distingue deux espéces
dont Ll'une pratique la fondation polygyne, ce n'est pas tant
l'existence d'une différenciation des attitudes (débouchant
sur une aiérarchie sociale) que le choix, apres différenciation,
de cohabiter spontanément sur un méme guépier, ce choix s'accom=-
pagnant alors d'une diffirenciation secondaire de divers comporte-
ments.

Parmi les caractéristiques qui favorisent l'association
polygyne, il y a donc:

-le fait de développer des contacts antennairss
lors d'une rencontre, c'est i dire l'acceptation d'une cervaine
oroximité, facilité& par Ll'hivernage. Ce fait est sans doute
facilité par ce que Xlahn a appelé '"philopatrie!, c¢'sest a dire
latendance 3 rester ou i revenir au lieu de naissance, ce qui
2n  retour, conduit A faciliter une <Jondation polygyne entre
guépes apparentées. I[1 est significatif i cet sgard-méme si
le fait =2st encore A opréciser- gue la tandance i s'associer
2ntre soeurs ne se manifeste gque lorsque les gudpes ont hiverné
2nsemble sur le nid.

-le fait, aprés développement d'une agressivité
intraspécifique lors de la maturation reproductrice, que L'stapli-
sement 4'une nisdrarcnhnie sociale supprime L' Lntolerance réciprogue:
2 sujet supordonné rests au guépoler, L2 sujet dominant cesse
d'agresser son compagnon. DJeux facteurs ,omuor*amentaux facili-
teront donc la fondation solygyne: le fait que lss soeurs restant
s2nsemble , voirs Aaibernment sur leur nid de naissance commun;
le fait que la diff8renciation hiérarchique suffise i ampécher
Ll'intolérance réciproque se nanifsstant (selon le rang de chacun)
par le depart du guépier ou la Jersistance d'une agressivizcé.
Ces deux facteurs ont =n commun la caractéristique de représenter
des fraits communs aux gudpes: Lle oroolame 3volutif concerne
donc l'apparition (ou la oersistance) d'un trait de comportement
32 la fois chez tous l2s membres de la socisdtéd oolygyne.

(SR

4° PRESENTATION DU MODELE.

Comme tout modéls concevabls (comme celui de M.J.WEST)
celul 3Jue nOUS DJroposons représenta la ‘ormalisation de jueligues

aypotdses aqu'il ast éfér able d'expliciter. Nous opostulons
que la différence =entre une 2soéce strictement monogyne =2t
une 2utre gul pratique la fondation golygyne indigue une diffirence

de comportement 2xistant i la fois chez =ous Ll2s memores 3u
guépier polygyne. Nous proposons Jue cette diffirence ceprésenta
une différence rédactionnells unigue, dont la modalizé orécise
dépend de la position socials immédiate de !'individu concerné.
Cette Aaypothése parait raisonnapis; <erctain traits (ceux gue
acus  avons ci1tés) doivent 3ftre orésantds gar Tous la2s memors
de la sociscé.

Jutre ces postulats, nous utiliserors une convention,
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qui n'est pas nécessaire mais ne vise qu'ad faciliter 1l'exposé:
nous poscns que la différence entre ces deux conduites repose
sur la présence d'un constituant génétigue (quelque peu . métapho-
rique) unique, susceptible d'exister sous deux formes, l'une
permettant l'association polygyne et l'autre s'y opposant.
On cherche alors 2 guelles conditions l'une de ces formes peut
3tre sélectionnée contre l'autre.

Avec ces conventions, la réalisation d'une société
polygyne nécessite la rencontre de deux guépes (au moins) possédant
la conduite polygyne. Il suffit que l'une d'elle présente la
conduite alternative pour gque 1l'association scitT impossiole:
les deux gudpes se séparent, chacune fondant alors pour son
propre compte ou tentant de rejoindre un autre guépier.

Pour poser une formulation simple, on pose gue:

.chaque guépe effectue une rencontre avec une autre
guépe, au terme de laguelle se décide la stratégie reproductrice
adoptée.

.le type de rencontre effectué se fait & proportion
des fréguences respectives des deux génotypes dans la population.

Il est clair gque ces hypothéses sont fort approxima-
<ives, mais une formulation plus approchée ne changerait pas
les conditions de 1'avantage; tout au plus affecterait-elle
la rapidité 3 laquelle la constitution génétique la plus favorable
se répandrait dans la population. Nous utilisons donc les hypo-
théses prises pour des raisons de clarteé d'exposition.

Dans de telles conditions, on peut appeler:

Pf la production moyenne d'une guépe (founder)
qui fonde seule,

P(f+j) 1la production moyenne d'une colonie digyne,
formée pour reprendre les <termes de WEST d'une fondatrice
(founder) rejointe par une compagne (joiner) qui devient auxi-
liaire.

On néglige provisoirement les différences entre
les productions propres Pf et Pj.

Si on appelle p la fréguence dans la population,
32 un instant précis de la constitutjon polygyne et (1-p) celle
de la conduite alternative, on 2a P rencontres de deux guépes
" polygynes" 2:onduisan: 4 la réalisation de sociétés digynes

produisant ©p xP(, £ descendantes 2 la génération suivante,
ivJ

2 2 2 ~

(1-p) rencontres de deux gudpes '"monogynes'", dont chacune
améne ,la réalisation de deux socidtés monogynes produlsant
2(1-p)° xPf descendants 2p(l-p) rencontres de deux guebes dont

i1'une & constitution "monogyne" et l'autre 2 constitution "poly=-
gyne". Chacune de ces rencontres faute de conapitation possible
donnera lieu 2 deux colonies, dont Ll'une est fondée par une
guépe potentiellement "polygyne' 2T l'autre par une guepe poten-
tiellement 'monogyne". 3Si l'on pose gque la production moyenne

est la méme pour ces deux constitutions, ce tType de rencontre
entraine donc une production:

2p (1-p) x2Pf.



Si on suppose gue chaque zuépe transmet sa constitution
génétique 3 ses descendants 2t 2n appellantp' =2t p'" l'effectif
dans la génération suivante, des deux constitutions génétiques,
on a:

o' = p2xP(£+]) + 2p(1-p)xPE
2
" = 2(1-0)“xPf ~ 2p(1-0)xPf soit P" = 20f(l-p).
Si on remplace <ces ,offectifs par la proportion
(p' et p") des deux types d'animaux dans la génération suivante,
on a la condition svidente p's«p''=l.
Ce qui s'decrit, en remplagant p' =2t p" par Lles
valeurs calculées:
92)(?(54-3') + 2p(1-0)xPf = 2(1-p)xPf = L
D'od, 2n résolvant et en mettant 2n facteur:
2
02%P(£4j) + 20fx(1-p2) = 1
soit , =2n Lisolant dans un membre LlLes termes =2n
psz(ﬁ-j) - szth‘ = 1-2Pf (1)
La configuration génétique '"polygyne" sera sélectionnée
si l'on a: p'>Mo
Cette condition peut s'sécrire:
prP(f,j) # 2Pfxp(l-p) > »
soit.®™ divisant car 9 2t 2n résolvant la parenthése:
oxP(f+j) = 2PF-2pxPf > 1

Zn groupant les <termes =n p dans ls méme memore
de l' inéquation

oxP(fxj) - 20xPE> 1-20F

On, peut remplacer l2 cterme (1-2Pf) par sa valsur
(exprimée =n p~) donnée par l'3quation (1):

2 2
oxXP(f+j) = 20xPEf > 57 x2(F+j) - 25 xPf
2U:

o p 2 _— 2
2(f+1)x(p=0 )t> 28fx(p=-0

\
)
Ce qui peut s'scrire:

P(f+j) > 2pf (2)

Intuitivement, ce résultat obtenu par caicul, peut
se déduire par simple Son sens: avec les Aypothéses retanues
les rencontres 2antre une guépe "polygyne" =2t une gzudpe monogyne
¢ donnent pas lieu 3 association; la fréquence des constitutions
espectives se ctransmet inchangée 3 la zénération suivante.
a seule différence ne peut donc provenir que du poids respectif
es cas ou se rencontrent deux gudpes potentisllament polygymes
donnant lisu 3 une soc:iétd 3digyne, =2t des cas ouse rencontrent
deux guépes potentisllement monogynes, qui se traduisent par
la fondation de deux socidtés monogynes.

e }

o R o N wolll) |
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Avec des hypothéses moins restrictives, et au orix d'un calcul
légérement plus complexe on obtient une formule peu différente.

Quelle qu'en soit 1la forme oprécise, la formule
que nous proposons diff2re de celle de M.-J.WEST par un point
important: elle ne comporte pas le paramétre r, 1interprété
comme indiguant l'apparentement des guépes associées. La sélection
naturelle peut donc opérer sans condition particuliére concernant
1'apparentement préferentiel des guépes qui s'associent.

I) n'y a 1la ni mystére, ni tour de passe- passe
ce résultat est obtenu au prix d'une autre condition, qui joue
un rdle equivalent: celle qui veut gque 1l'association polygyne
ne se fasse qu'entre guépes possédant en commun le géne soumis
3 sélection. On a exposé en quoi cette condition ne nous parait
nullement déraiscnnabcle. On souligne maintenant en guoi il
rejoint les é&quations de Hamilton. Cet auteur définit le paramétre
r comme laz probabilité pour gu'un géne soit présent dans un
individu concerné dés lors gu'il se trouve dans le sujet. L'appella
tion de '"degré de parenté" signifiant gque cette probabilité
n'est réglée que par la proximité de parenté, les accouplements
se faisant au hasard; la condition gue nous avons posée-la
présence d'un géne commun-signifie gqu'en ce gui concerne ce
géne, cette probabilité vaut 1. De ce fait on retrouve la formule
proposée en faisant r=1 dans la formule de M.-J.WEST. L'originalité
du mécanisme gue nous proposons est double; elle concerne 2
la fois le mécanisme et ses conséquences.

-Le mécanisme. C'sst dans le cours méme de l'exercice
du comportement defondation gue se place le phénoméne facilitant
la sélection. Les deux guépes ayant un tralt de comportement
commun tendent 2 se grouper ensemble; c'est l'exercice méme
du comportement gqui incite & ce regroupement. Nous parlons
d'un regroupement par 2affinité et, pour cette raison, parlerons
de sélection d'affinité pour désigner <ce mode de sélection
naturelle ol les liens d'affinité remplacent les liens de parenté.

-Les conséquences. Un tel regroupement par "affinité"
a uneefficacité importante pour favoriser la sélection du <rait
génétigue commun, c¢e gui est 1illustré par le fait gque tout
Sé passe comme si,pour ce <Tr it, on avait r=1. Le regroupement
a donc une influence importante sur la transmission de ce Irait.

Par contre la condition d'affinité n'implique aucune
conséquence particulil®re concernant les autres traltsgénétigues.
Deux animaux qui ont un trait commun ne sont pas obligatoirement,
en ce gqui concerne un autre trait génétigue, plus proches Qque
des individus pris au hasard dans la population.

Deux nuances sont toutefolis a2 apporter:

-Dans la mesure ou les caractéres neutres (en ce
qui concerne la fonction ains: étudiée) ont une certaine liaison
avec le caractére ici sélectionné, 1l'affinité <end aussi 2
développer une certaine homogénéité touchant ces caractéres.

-L'association par affinité combine ses effets
avec la parenté, la propapilité & priori pour une guépe ayant
un caractére génétique '"social" étant plus ZIorte de retrouver
ce caractére chez un é&lément apparenté gue chez un individu
guelcongue de la population.
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