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▲

Les fourmis rousses des bois 
(Formica rufa Linnaeus, 1761 & 
Formica polyctena Foerster, 1850 :
Hymenoptera, Formicidae) 
Écologie et enjeux de 
conservation en Bretagne

Clément GOURAUD

L’état de conservation des populations de fourmis 
rousses des bois est mal connu en Bretagne, où 
elles sont exposées à de multiples facteurs de 
perturbation pouvant contribuer à leur régression.

La Bretagne compte trois représen-
tantes du complexe d’espèces des 

fourmis rousses des bois, communé-
ment identifié sous le terme générique 
de « fourmis rousses » ou « fourmis des 
bois ». Parmi celles-ci, Formica praten-
sis Retzius, 1783, est davantage inféo-
dée aux habitats ouverts à semi-ouverts 
et fréquente les milieux landicoles, les 
fourrés et les zones de bocage. Les 
deux autres espèces (Formica polyctena 
Foerster, 1850 et Formica rufa Linnaeus, 
1758) sont surtout forestières. L’état de 

conservation de leurs populations est mal 
connu en Bretagne. Cependant, à l’ins-
tar d’autres régions françaises, il semble 
que les fourmis rousses des bois y sont 
exposées à de multiples facteurs de per-
turbation pouvant localement contribuer 
à leur régression, voire leur extinction. 
Pour estimer les enjeux de conservation 
relatifs à ces espèces, il est essentiel de 
rappeler l’importance écologique de ce 
taxon et d’identifier les menaces exis-
tantes sur notre territoire [1]. 

[1] Deux ouvrières s’échangeant du contenu alimentaire (échange trophallactique) à 
Saint-Sébastien-sur-Loire. Avril 2019.
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Formica rufa et Formica polyctena sont 
étroitement apparentées et sont d’ail-
leurs connues pour s’hybrider (Seifert, 

Les fourmis rousses 
des bois et leurs habitats 

en Bretagne

Formica polyctena et Formica rufa oc-
cupent une aire de répartition semblable. 
Au niveau mondial, leur distribution est 
eurasiatique. En France, elles sont rares 
ou absentes des bassins aquitain et 
méditerranéen. En montagne, elles ne 
dépassent généralement pas l’altitude 
de 1500 m. Dans la péninsule armori-
caine, ces deux espèces sont assez 
fréquentes. Malgré l’incomplétude des 
inventaires, elles semblent plus rares en 
Basse Bretagne [2]. 

Formica polyctena et Formica rufa sont in-
féodées aux milieux forestiers et peuvent 
aussi être trouvées dans de petits boise-
ments isolés dans des contextes d’habi-
tats fragmentés (Seifert et al., 2010 ; 
Dekoninck et al., 2014). Dans la région, 
une part non négligeable des données 
concerne des habitats semi-ouverts tels 
des formations de fourrés arbustifs et des 
haies bocagères anciennes [3].

Forêt

Landes, fruticées et prairies

Terres agricoles et paysages artificiels

Non référencé

10 %

4 %

71 %

15 %

[2] Distribution des observations de fourmis rousses des bois en Bretagne (base de 
données GeoNature (GRETIA : Enquête sur la Répartition des Fourmis Armoricaines  – 
ERFA), Vivarmor Nature, SEPNB, novembre 2020).

[3] Distribution des observations de four-
mis rousses des bois par type d’environ-
nement en Bretagne, 143 témoignages : 
source ERFA – enquête sur la répartition 
des fourmis armoricaines) octobre 2020).
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1991 ; Seifert et al., 2010). Elles peuvent 
être distinguées l’une de l’autre par 
l’observation de leur pilosité et leurs pré-
férences écologiques en termes d’habi-
tats. 

Formica rufa est une espèce plutôt inféo-
dée aux lisières. La colonie est généra-
lement monogyne et monodôme (unique 
dôme). La polydômie (colonie consti-
tuée de plusieurs nids connectés) et la 
polygynie (colonie associant plusieurs 
femelles fécondées fondatrices) sont 
davantage observées chez F. polyctena. 
Cette dernière est généralement inféo-
dée à l’intérieur des boisements. Cepen-
dant, ces généralités ne s’appliquent 
pas systématiquement aux populations 
de fourmis rousses des bois (Ellis et 

Robinson, 2014). En effet, localement, 
certaines populations de F. rufa forment 
d’importantes colonies polygynes et po-
lydômes. F. polyctena est parfois obser-
vée en lisière et même dans des landes 
arborées (obs. pers.). Néanmoins, les 
affinités écologiques décrites dans la 
littérature correspondent aux tendances 
observées dans les forêts armoricaines. 
La majorité (68 %) des observations de 
Formica polyctena sont faites à l’inté-
rieur des parcelles forestières tandis que 
l’inverse est observé pour Formica rufa, 
qui, dans les milieux forestiers, occupe 
majoritairement les clairières et lisières. 

En Bretagne, les habitats préférentiels 
des fourmis rousses des bois sont la 
hêtraie-chênaie acidophile à sous-bois 

Identifier Formica polyctena et Formica rufa

En Bretagne, la distinction 
entre les trois espèces de For-
mica stricto sensu ne présente 
pas de risques de confusion 
particuliers.  Contrairement à 
F. pratensis, les deux autres 
espèces ont un occiput et des 
yeux glabres.

Le mésosome1, le pétiole2 et la 
gula3 sont quasiment ou com-
plètement glabres chez F. po-
lyctena. À l’inverse, F. rufa est 
couverte de poils dressés sur 
ces éléments anatomiques. 
L’hybride entre ces deux 
espèces prête davantage à 
confusion car il possède des 
caractères intermédiaires.

Comparaison de la pilosité du 
mésosome chez : a. Formica 
polyctena (spécimen capturé 
à Sautron (Loire-Atlantique), 
2016), b. Formica rufa x po-
lyctena (spécimen capturé à 
Tréguély – Guémené-Penfao 
(Loire-Atlantique), 2018), c. 
Formica rufa (spécimen capturé 
à Allaire (Morbihan), 2019).

1 Mésosome : le premier segment abdominal est fusionné au thorax chez les fourmis, formant ainsi la 
partie centrale du corps.

2 Pétiole : second segment de l’abdomen isolé permettant l’articulation du reste de l’abdomen (gastre)
3 Gula : plaque ventrale du crâne
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de houx mais aussi les pinèdes mixtes 
(Pinus pinaster et Pinus sylvestris) avec 
taillis de châtaigner (Castanea sati-
va) [4]. 

La vie des colonies

Une colonie monogyne peut héberger 
plusieurs milliers d’ouvrières. Les colo-
nies polygynes en comptent quant à elles 
des millions et des reines par milliers. 

La partie épigée des nids peut atteindre 
à maturité près de 2 mètres de hauteur, 
couvrir plusieurs mètres de largeur et 
héberger près d’un million d’ouvrières. 
En général, F. polyctena est connue pour 
pouvoir faire des dômes particulièrement 
hauts tandis que ceux de F. rufa sont de 
dimension plus modeste. La densité de 
nids observée à l’échelle de populations 
est généralement inférieure à 10 nids/
ha en Europe (Nageleisen, 1999 ; Risch 
et al., 2016). Par exemple, une des plus 
importantes populations de Formica rufa 
connue en Loire-Atlantique se situe dans 
un bois urbain de la métropole Nantaise. 
On y dénombre près de 70 nids sur 9 ha 
de boisement (chênaie-charmaie).

En Bretagne, la douceur des hivers 
permet aux colonies de maintenir une 
activité minimale aux abords et dans le 
nid jusqu’au printemps. L’activité des 
ouvrières qui fourragent s’atténue nette-
ment dès les premiers rafraîchissements 
du mois d’octobre. On observe ensuite 
une légère activité durant les redoux 
hivernaux et même sous des tempéra-
tures inférieures à 10°C. Ainsi, il n’est pas 
rare d’observer quelques agglomérats 
d’ouvrières en insolation au sommet des 
dômes durant les matinées ensoleillées.

Les ouvrières retrouvent un niveau d’acti-
vité important dès la fin du mois de mars 
et notamment lors des premiers essai-
mages. En Bretagne, ils commencent 
dès le début du printemps et se pour-
suivent jusqu’au mois d’août avec deux 
pics identifiés : le plus précoce durant la 
première quinzaine du mois d’avril et le 
second, plus conséquent, au début du 
mois de juin. 

Les fourmis rousses des bois sont sou-
vent tributaires de la présence d’un 
groupe d’ouvrières pour élever leur cou-
vain au moment de la fondation d’une 
nouvelle colonie. Pour ce faire, elles ont 
régulièrement recours à deux stratégies 

34 %32 %

10 % 24 %

23 %

67 % 5 %

5 %

Boisement de feuillus

Boisement de résineux

Boisement mixte

Clairières et lisières

[4] En haut, distribution des observations pour For-
mica polyctena (a) et Formica rufa (b).
En bas, nid de Formica polyctena dans son habitat 
typique en Bretagne : la hêtraie-chênaie - forêt de 
Rennes à Liffré (Ille-et-Vilaine).

a

b
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de dispersion différentes (Hölldobler et 
Wilson, 1990 ; Maeder et al., 2016) : 

le parasitisme social temporaire :
Cette stratégie est généralement prati-
quée par les colonies monogynes. Après 
fécondation, la gyne de fourmi rousse 
des bois quitte son nid pour parasiter la 
colonie d’une espèce hôte appartenant 
généralement  au sous-genre Serviformi-
ca Forel, 1913. Elle tue son homologue et 
la remplace en usurpant son identité. Les 
ouvrières hôtes ainsi dupées continuent à 
soigner l’usurpatrice ainsi que son cou-
vain. Mixte dans un premier temps, la co-
lonie deviendra ensuite monospécifique. 

le bouturage : 
Ce type de dispersion est généralement 
entrepris dans les colonies polygynes et 
polycaliques1. Le principe repose sur la 
fondation de nouveaux nids par fission de 
la colonie mère. Les femelles fondatrices 
fécondées quittent le nid parental accom-
pagnées d’une suite d’ouvrières trans-
portant du couvain. Elles établissent leur 
nouveau nid en périphérie du nid mère 
avec lequel elles coopèrent (polycalie).

Le vol nuptial n’est pas systématique (no-
tamment en cas de polygynie) et l’accou-
plement peut avoir lieu dans la fourmilière 
ou à proximité. La capacité de dispersion 
des femelles fondatrices fécondées lors 
de l’essaimage est peu documentée. 
Cependant, l’observation récente d’es-
saimages chez F. polyctena a permis de 
constater une capacité de vol d’au moins 
300 m à 900 m (obs. pers). 

Les fourmis des bois 
au cœur des interactions 

écosystémiques

Considérées comme des espèces ingé-
nieures2 et clés de voûte3 (Sorvari, 2016), 
les fourmis rousses des bois représen-

tent un maillon essentiel des écosys-
tèmes forestiers des régions tempérées 
et boréales. 

Elles agissent sur leur biotope en mo-
difiant la structure et la composition 
physico-chimique du sol (Lenoir et al., 
2001 ; Frouz et al., 2005 ; Domisch et al., 
2008 ; Jurgensen et al., 2008 ; Wardle et 
al., 2011 ; Finer et al., 2013). 

Les ouvrières déplacent d’importantes 
quantités de matières minérales et orga-
niques pour bâtir leur nid, dont la partie 
aérienne prend la forme d’un dôme de 
divers débris de végétaux et de petits 
graviers.  Pour constituer le réseau de 
galeries, elles excavent la terre en pro-
fondeur et la déposent aux abords du 
nid, ce qui engendre un brassage du sol 
(Nkem et al., 2000).

Les galeries irriguant le nid favorisent 
l’aération du sol et facilitent l’infiltration 
de l’eau (Dlusskij, 1967). Les conditions 
microclimatiques instaurées par l’activité 
de la fourmilière sont très favorables aux 
micro-organismes minéralisants (bac-
téries et champignons). La vie micro-
bienne du sol s’établissant dans les nids 
profite des flux de matière organique liés 
à la construction du nid et à l’activité de 
fourragement. En effet, les ouvrières rap-
portent au nid plusieurs kilos de proies, 
de matières végétales et de miellat 
chaque année. Cela génère d’impor-
tantes quantités de déchets organiques 
qui, lors de leur décomposition, libèrent 
des nutriments dans le sol (Dlusskij, 
1967 ; Jurgensen et al., 2008 ; Kipe-
laïnen, 2008 ; Frouz et Jilkova, 2008 ; 
Frouz et al., 2016). Chaque fourmilière 
devient alors un véritable « hot-spot » 
de nutriments au sein du boisement. 
Ce phénomène favorise d’une part le 
développement racinaire des végétaux 
(Ohashi et al., 2007) et concourt éga-
lement à la diversification de la flore en 
offrant aux plantes nitrophiles des condi-
tions très favorables [5].  

1 Les termes « polycalie » et  « polydomie » sont souvent confondus à travers la littérature (Delabie et al., 1991). 
On entend par polycalie un ensemble de sociétés distinctes établies dans des nids distincts (appelés calies) 
et coopérant ensemble. Chez certaines espèces, ces calies peuvent progressivement devenir indépendantes 
(Casevitz-Weulersse, 1979). La polydômie est un mode d’organisation s’apparentant à une « décentralisation 
du nid » sous la forme d’un ensemble de sous-unités pour une même société. Une colonie peut fonder ainsi 
plusieurs dômes périphériques au nid principal qu’elle peut occuper puis délaisser au cours de l’année.
2 Les espèces « ingénieures » sont des organismes qui, par leur activité biologique, modifient directement 
ou indirectement les paramètres biotiques et abiotiques de leur environnement modulant ainsi la disponibilité 
des ressources pour d’autres espèces. Ce faisant, ils modifient, maintiennent et créent des habitats (Jones et 
al.,1994).
3 Les espèces clés de voûte (Paine, 1966) sont des organismes dont l’activité biologique équilibre de manière 
fondamentale l’écosystème. Leur extinction entraîne alors une perturbation structurelle de l’écosystème.
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Les fourmis des bois interfèrent égale-
ment avec les composantes vivantes de 
l’écosystème via différentes formes d’in-
teractions.

Tout d’abord, elles interagissent avec le 
vivant en tant que prédateur opportuniste 
et omnivore. 

Par la prédation, elles modifient la struc-
ture et la composition de la biocénose 
environnante, que ce soit chez les com-
munautés de prédateurs avec lesquels 
elles sont en compétition (Mabelis, 1984 ; 
Haemig ,1992) ou chez les consomma-
teurs primaires qu’elles prédatent (Punt-
tila et al., 2004). 

Leur importante biomasse offre une res-
source alimentaire non négligeable pour 
de nombreux prédateurs dont certains 
sont spécialisés (pic vert, fourmilions, 
etc.).

Elles participent à la dispersion des 
végétaux (myrmécochorie) lors du trans-
port de graines au nid (Gorb et Gorb, 
1990 ; Heinken et al., 2007). Elles ont 

notamment un rôle majeur dans la dis-
persion de plantes spécialistes caracté-
ristiques des forêts anciennes. La coévo-
lution entre plantes et fourmis a favorisé 
chez les végétaux le développement 
d’appareils attractifs incitant les fourmis 
à collecter les fruits (présence d’élaïo-
some4, mimétisme avec leur nymphe…). 

Les fourmis des bois servent d’espèces 
hôtes à une grande diversité de taxons 
commensaux, mutualistes ou parasites 
(Robinson et Robinson, 2013 ; Parker, 
2016) qui peuvent être parfois rares ou 
menacés. En Bretagne, la fourmi xéno-
bionte Formicoxenus nitidulus, la coc-
cinelle magnifique Coccinella magni-
fica ou encore le papillon myrmécophile 
Plebejus idas en sont d’emblématiques 
représentants. Enfin, la production de 
miellat générée par l’élevage de puce-
rons bénéficie à d’autres commensaux 
opportunistes dont les abeilles.

Peu d’études renseignent sur la longé-
vité des colonies. Cependant, locale-
ment, certaines populations anciennes 

4 Certaines plantes myrmécophiles ont développé un élaïosome, un appendice charnu, riche en éléments 
nutritifs et fixé à la graine. Une fois l’élaïosome consommé au nid, les fourmis se débarrassent du reste de la 
graine qui va pouvoir germer. C’est un exemple remarquable de convergence évolutive entre les plantes et 
les fourmis. Les fourmis participent à la dispersion du végétal en transportant les graines tandis que la plante 
apporte une ressource alimentaire spécifique par le développement d’élaïosomes.

[5] Illustration des 
principaux flux de 
matière générés 
par une colonie de 
fourmis rousses 
des bois : le dôme 
(partie épigée du 
nid) (a), la souche 
d’arbre à la base 
des fondations du 
nid (b), partie sou-
terraine du nid dite 
endogée (c). 
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sont connues. Par exemple à Portbail 
(50) ou au Cellier (44), ont été identifiés 
des nids âgés d’au moins une soixan-
taine d’années (témoignages de rive-
rains). Ces nids anciens ont une valeur 
patrimoniale exceptionnelle en raison du 
potentiel écologique qu’ils représentent 
(abondance d’espèces commensales, 
parasites et mutualistes).

Des services  
pour les forestiers 

et la santé humaine

À ce titre, les fourmis rousses des bois 
jouent le rôle de veille sanitaire pour 
les forêts et d’auxiliaires pour la sylvi-
culture en régulant parasites et rava-
geurs (Gösswald, 1951 ; Otto, 1967 ; 
Pavan, 1976 ; Horstmann, 1977). À titre 
d’exemple, une fourmilière de F. polyc-
tena peut prélever jusqu’à 6 millions 
de proies par an sur près de 3000 m² 
(Horstmann, 1974). 

Elles sont aussi un enjeu de santé pu-
blique par la régulation d’espèces pou-
vant engendrer des risques pour la santé 
humaine comme la tique ou la chenille 
processionnaire (Zingg et al., 2018 ; Pa-
van, 1950). L’acide formique produit par 
les fourmis rousses des bois entre même 
dans la composition de traitements ho-
méopathiques. Certains scientifiques 
voient en les fourmis une source poten-
tielle de substances pharmaceutiques 
(Costa-Neto, 2005).

Des sentinelles 
de la forêt

Leurs traits écologiques permettent de 
considérer ces espèces comme bio-in-
dicatrices de l’état de conservation de 
nos forêts (Torossian, 1977 ; Gösswald, 
1990 ; Nageleisen, 1999 ; Marage et al., 
2017).

En France, elles sont utilisées dans cer-
tains territoires comme indicateurs de la 
trame verte et bleue. 

En Bretagne, F. polyctena et F. rufa  sont 
assez fréquentes dans les boisements 
anciens. Elles sont aussi des témoins de 

l’ancienneté du bocage. Ainsi, en Ille-
et-Vilaine, F. polyctena est fréquemment 
observée sur les talus de haies boca-
gères anciennes en périphérie de la forêt 
de Rennes. Autrefois dense, le bocage 
offrait aux fourmis rousses des bois des 
conditions écosystémiques semblables 
aux lisières. Quelques décennies après 
les dernières campagnes de remembre-
ment, la découverte de populations re-
lictuelles dans les haies bocagères nous 
apparaît comme un vestige du bocage 
d’autrefois.

Les fourmis rousses des bois sont aussi 
des indicatrices de la fermeture de nos 
paysages. Ainsi, il n’est pas rare de 
trouver F. rufa dans des landes boisées 
(généralement sous couvert de Pinus 
pinaster).

Enjeux de conservation

L’implication des pouvoirs publics, des 
gestionnaires d’espaces naturels et de 
certains forestiers dans la protection 
des fourmis rousses des bois répond à 
de multiples enjeux. Outre le fait de pré-
server ces espèces en tant que bio-pa-
trimoine à transmettre aux générations 
futures, leur conservation garantit le 
maintien de fonctions écologiques ma-
jeures présentées précédemment. Elles 
sont d’ailleurs considérées comme des 
espèces « parapluie5 » (Dekoninck et al., 
2010).

Enfin, d’un point de vue strictement an-
thropocentrique, la conservation de ce 
taxon permet le maintien de nombreux 
services écosystémiques. 

Malheureusement, le contexte drama-
tique rencontré par la biodiversité mon-
diale depuis un demi-siècle concerne 
fortement l’entomofaune (Sánchez-
Bayo et Wyckhuys, 2019 ; Cardoso et 
al., 2020). Plusieurs études récentes 
mettent en exergue la disparition des 
insectes dans différents pays européens 
(Hallmann et al., 2017 ; Hallmann et 
al., 2020). Malgré le manque d’études 
spécifiques aux Formicidae en Europe, 
quelques publications témoignent d’une 
raréfaction des fourmis rousses des bois 
(Dekoninck et al., 2010 ; Mabelis et al., 
2016 ; Marage et al., 2017 ; Wermelinger 
et al., 2019). 

5 D’après l’écologue François Ramade (2002), une espèce parapluie est « une espèce dont le domaine vital 
est assez large pour que sa protection assure celle des autres espèces appartenant à la même communauté ».
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Sorvari (2016) identifie de nombreux fac-
teurs de régression des populations de 
fourmis rousses des bois qui entravent 
les possibilités de colonisation, dimi-
nuent la résilience des populations et 
contribuent à leur disparition.

Destruction, altération 
et fragmentation de l’habitat
Premièrement, l’altération ou la destruc-
tion de leurs habitats apparaît comme 
une des principales menaces à court 
terme. Contrairement à certains de nos 
voisins européens (Allemagne, Suisse, 
Italie), ces espèces ne bénéficient 
d’aucun statut de protection en France. 
Pourtant, elles sont identifiées comme es-
pèces quasiment menacées par l’Union 
Internationale pour la Conservation de la 
Nature (Social Insects Specialist Group, 
1996a, 1996b). En France, leur prise en 
compte par les sylviculteurs, gestion-
naires et aménageurs est actuellement 
insuffisante.

Dans le cas de pratiques sylvicoles in-
tensives introduisant la monoculture, les 
rotations courtes, les coupes à blanc ou 
l’intervention récurrente de gros matériels 
forestiers (débusqueurs, charrues, abat-
teuses-ébrancheuses…), la préservation 
des populations de fourmis rousses des 
bois est largement compromise [6].

L’altération et la fragmentation des 
habitats sont d’autant plus alarmantes 
qu’elles interviennent dans un contexte 
défavorable en Bretagne. En effet, les po-
pulations bretonnes sont particulièrement 
vulnérables car situées en limite d’aire de 
répartition. Elles subissent certainement 
« l’effet péninsule » (Simpson, 1964 ; 
MacArthur et Wilson, 1967) ce qui accroît 
l’isolement des populations à l’échelle 
régionale. 

Les ruptures de continuités écologiques 
provoquées par les activités humaines 
(urbanisation, infrastructures routières, 
monoculture, sylviculture intensive…) 
sont un facteur majeur de régression 
des fourmis rousses des bois (Lempé-
rière et al., 2002 ; Freitag, 2008 ; Cherix 
et al., 2012). En Bretagne, ce phénomène 
a pour conséquence la dispersion des 
populations entre différents massifs boi-
sés. Parfois ces boisements se retrouvent 
enclavés dans des matrices urbaines 
très denses autour des grandes métro-
poles. La dégradation de l’éco-complexe 
bocager réduit la perméabilité du pay-

sage et participe de ce fait à l’isolement 
des populations. Dans ces conditions de 
fragmentation spatiale et d’isolement, la 
survie de ces dernières est incertaine.

La fragmentation des habitats affecte 
notamment le potentiel de colonisation du 
milieu. En effet, la capacité de dispersion 
par bouturage des colonies est estimée à 
un maximum de 200 m (Rosengren et Pa-
milo, 1983) ce qui est très limité. Le suc-
cès de la fondation de colonies nouvelles 
dépend donc fortement de la présence 
d’habitats disponibles à proximité directe 
du nid émetteur. Dans le cas d’une dis-
persion par essaimage typique des colo-
nies monogynes, les reines fécondées 
sont dépendantes d’une phase de para-
sitisme social. Dans ce cas-ci, le succès 
de la fondation d’une nouvelle colonie est 
à la fois tributaire de la disponibilité en 
habitat et de la densité de colonies d’es-
pèces hôtes (sous-genre Serviformica). 

Par ailleurs, la fréquentation des es-
paces forestiers par le public peut aussi 
conduire à la disparition de populations. 
Le vandalisme (dépôt de branches ou 
autres objets sur les dômes et écrêtage), 
ainsi que le piétinement aux abords des 
fourmilières fragilisent les colonies (Nage-
leisen, 1999).

[6] Colonie polydôme de Formica polyctena 
dans une parcelle coupée à blanc à Bon-
nœuvre (Loire-Atlantique).

C
. G

ou
ra

ud
, 2

01
8



55Penn ar Bed no 241-242 mars 2021

Pollution et pesticides
La bioaccumulation de métaux lourds et 
autres substances peut avoir des impacts 
sur les capacités immunitaires et repro-
ductives des fourmis rousses des bois 
(Eeva et al., 2004 ; Sorvari et al., 2007).

Changements climatiques
Les changements de température et les 
modifications des régimes de précipita-
tions induisent un stress chez les fourmis 
rousses des bois. 

L’augmentation des précipitations hiver-
nales peut avoir un impact sur l’hygro-
métrie des nids et leur état sanitaire 
(développement de pathogènes, de 
moisissures…). Le raccourcissement et 
l’adoucissement des hivers perturbent la 
phénologie des colonies, notamment en 
désynchronisant la reprise d’activité des 
ouvrières avec la disponibilité alimentaire 
offerte par le milieu (présence de proies, 
de pucerons).

Parallèlement, les changements clima-
tiques provoquent l’accroissement des 
facteurs de perturbations d’ordre natu-
rels tels que la fréquence des tempêtes 
ou des feux de forêt, mais aussi le déve-
loppement d’organismes pathogènes 
néfastes à la survie des colonies.

Connaître, suivre et protéger

Cependant, des solutions existent pour 
répondre à l’objectif de préservation des 
fourmis rousses des bois. Outre l’absence 
d’un cadre réglementaire strict, la mécon-
naissance de ce taxon est un enjeu pri-
mordial. Contrairement aux travaux me-
nés dans certains pays comme la Suisse 
(Wermelinger et al., 2018), l’absence d’in-
ventaires rigoureux est directement pré-
judiciable à la préservation des fourmis 
rousses des bois. En effet, l’insuffisance 
des données historiques concernant la 
répartition et l’abondance de ce taxon ne 
permet pas d’élaborer de diagnostic pré-
cis et global de l’état de conservation des 
populations. 

Le premier enjeu est donc de mettre en 
place des outils de connaissance et d’en 
centraliser les données à des fins de suivi 
sur le long terme. Une enquête nationale 
coordonnée par les associations natu-
ralistes, le Muséum National d’Histoire 
Naturelle, l’Office Français pour la Biodi-

versité, l’Office National des Forêts et le 
Centre National de la Propriété Forestière 
pourrait être envisagée. L’inventaire fo-
restier national conduit annuellement par 
l’Institut National de l’Information Géogra-
phique et Forestière pourrait également 
être un véritable contributeur.

L’identification de sites clés permettrait de 
faire émerger un réseau de veille environ-
nementale basée sur le suivi temporel des 
populations. Il existe un certain nombre 
d’outils disponibles pour les sylviculteurs 
et les gestionnaires d’espaces naturels 
permettant l’étude sur le long terme de 
populations (Torossian 1979a, Torossian 
1979b ; Lempérière et al., 2002 ; Marage 
et al., 2017). 

La définition de statuts de conservation 
des fourmis rousses des bois est une 
nécessité. Selon le contexte biogéogra-
phique, cela se traduit par leur inscription 
en listes d’espèces déterminantes pour 
les ZNIEFF (zones naturelles d’intérêt 
écologique, faunistique et floristique) et 
l’émergence de listes rouges régionales 
et nationale.

L’élaboration d’un plan national visant à 
la conservation des fourmis rousses des 
bois est un outil incontournable pour cen-
traliser, structurer et diffuser la connais-
sance, les ressources didactiques et pour 
fonder la base d’une stratégie globale de 
préservation sur le long terme. n
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Bretagne Vivante 

La revue semestrielle 
pour tous ceux qui 
nous soutiennent : 

nos actualités, actions 
militantes, études naturalistes, 

portraits de bénévoles
et de salariés…

Penn ar Bed 

La revue naturaliste des passionnés
de la nature en Bretagne. 

68 ans d’existence. Tous les anciens numéros 
de Penn ar Bed  (sauf pour les trois dernières années) 

sont consultables en ligne : 
pmb.bretagne-vivante.org:8090/pmb/opac_css/index.php

L’Hermine vagabonde 

Le magazine trimestriel des curieux 
de la nature. Pour petits et grands, 

à partir de 8 ans.
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La revue annuelle  
de Bretagne Vivante  

spécialisée en ornithologie. 



P
E

N
N

 A
R

 B
E

D
 2

4
1

-2
4

2
 P

E
N

N
 A

R
 B

E
D

 2
4

1
-2

4
2

 P
E

N
N

 A
R

 

no 241-242

Une voix pour la nature

R e v u e  n a t u r a l i s t e  d e  B r e t a g n e  V i v a n t e

Forêts


